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1. La educacion universitaria en Chile

En esta seccidon se pretende dar una visidon general de la educacidon universitaria en Chile, como
fundamento para el modelo tedrico que se desarrollard en la segunda parte. El objetivo del
analisis tedrico sera caracterizar la estructura de la oferta en términos de calidad y precios, y
predecir el efecto de algunas politicas publicas.

El sistema educacional chileno es complejo de describir debido a que esta formado por dos
sectores que surgen en momentos histéricos muy distintos, lo que genera clasificaciones
inhabituales en la industria. Un sector lo componen las universidades tradicionales, con una
larga trayectoria de funcionamiento. Estas son tanto privadas sin fines de lucro como estatales
y todas reciben subvenciones o transferencias del estado, independiente de su propiedad. El
otro sector es el de las universidades nuevas que comenzd su funcionamiento hace no mas de
treinta afios a partir de un cambio en la legislacién. Todas estas son privadas sin fines de lucro
y practicamente no reciben mayores transferencias de privados ni del estado, por lo que su
comportamiento se puede asemejar al de cualquier firma sujeta a restricciones financieras,
que busca maximizar sus ingresos netos.

Para lograr el objetivo de maximizar la diferencia entre costos e ingresos, el sector nuevo es
activo en competir por alumnos tanto en el margen intensivo como extensivo. El sector
tradicional, en cambio es, en promedio, pasivo. En el margen intensivo, se constata que la
mayoria de las universidades tradicionales ha ido perdiendo alumnos de mayor habilidad,
aproximada por un mayor puntaje en la Prueba de Seleccidn Universitaria. Esto alumnos se
han traspasado a universidades selectivas del sector nuevo’. Sélo las dos universidades mas
antiguas y prestigiosas se mantienen con el mismo nivel promedio de sus alumnos.

En el margen extensivo, la competencia por alumnos se aprecia en que el crecimiento
explosivo de la matricula total en la educacién universitaria, de 108.049 alumnos en 1983 a
587.297 en 2010, se debe principalmente a las universidades nuevas menos selectivas. Al
2010, el 51% del total de los alumnos matriculados en primer afio lo estaba en instituciones
cuya selectividad, durante los ultimos 5 afilos o mas, era menor al 10%". El 8% correspondia a
alumnos matriculados en universidades tradicionales y 43% a matriculados en universidades
nuevas’. Aunque todas las universidades han aumenta do su matricula, sélo una universidad
tradicional y regional ha desarrollado estrategias similares a las de las instituciones nuevas
para captar alumnos en el margen extensivo.

Las universidades tradicionales reciben distintas formas de subsidio para su funcionamiento.
Reciben un aporte estatal que, como se verd, después del pago de aranceles por las familias, es
la principal fuente de ingreso de todo el sistema. También se ven favorecidas por el tipo de
crédito altamente subsidiado al que acceden sus estudiantes. Al competir por captar buenos
alumnos, reciben un subsidio al que también tienen acceso las universidades nuevas. La

*Se entenders por selectividad el porcentaje de alumnos de un cierto puntaje en la Prueba de Seleccidn
Universitaria (PSU), matriculados en primer afio en una universidad (Brunner, 2009). No estan disponibles los datos
para todo el sistema de otras medidas mas precisas de selectividad, como seria el porcentaje de alumnos
rechazados en relacién a los que postulan.

“En cambio, en las universidades tradicionales, sélo el 20% esta matriculado en instituciones de baja selectividad

> Otra manera de mirar los mismos ndmeros muestra que el 18% de todos los alumnos matriculados en
universidades tradicionales lo hace en una universidad no selectiva (< 10% de selectividad). En universidades nuevas
esta cifra es de 74%. De todo el universo de alumnos de primer afio, el 41% esta matriculado en universidades
tradicionales y el 59% en universidades nuevas (.41*.18+.59*.74=.51).



diferencia con el sector nuevo es que las universidades tradicionales no traspasan estos
subsidios a sus alumnos, como si lo hacen las otras universidades a través de descuentos en los
aranceles. Otra forma de financiamiento por la que pueden competir las universidades
tradicionales es el porcentaje del aporte fiscal directo sujeto a indicadores de desempefio
fuertemente ligados a inversiones en costos fijos. Finalmente estdan los fondos de
investigacion, por los que pueden concursar todas las universidades, pero para los cuales las
universidades tradicionales tienen mas capacidad instalada que las nuevas.

En este contexto, las universidades nuevas parecieran haber ingresaron al sistema de
educacién superior con dos estrategias distintas. Una estrategia ha sido la de establecerse
invirtiendo en costos fijos, atrayendo alumnos de mayor habilidad desde las universidades
tradicionales, consolidando cierta reputaciéon frente a las universidades tradicionales. Becan a
los alumnos mas habiles, y cobran precios mayores a los alumnos de menos puntaje que no
acceden a universidades tradicionales, pero tienen suficiente disposicién a pagar por estudiar
con buenos pares. Este sera el tipo de universidades “selectivas” que se ubican en alglin punto
de la distribucidn de calidad, diferenciandose verticalmente sin competir en precios.

La otra estrategia busca atraer a los alumnos nuevos al sistema, anteriormente no elegibles
para estudiar en la universidad. Las universidades que siguen esta estrategia abren opciones
menos costosas para sus alumnos a través de nuevas localizaciones, horarios vespertinos y
carreras acotadas en su duracidn o de capital humano general. Estas instituciones seran el tipo
de “calidad base”, cobrando un precio menor por la menor calidad ofrecida. Son mas
numerosas que las selectivas y, por ser similares entre si, compiten en precios entre ellas.

A través de las siguientes subsecciones se intentara apoyar la hipdtesis de trabajo de que en
las universidades nuevas conviven dos mundos, ambos activos en atraer alumnos, pero en
distinto margen, lo que genera una distribucién de la calidad altamente diferenciada. Se tiende
a la diferenciacidon vertical maxima. Ademas, se argumentard que el sector tradicional
permanece mayoritariamente pasivo en esta competencia por alumnos, lo que es incentivado
por los fondos directos que recibe.

Una advertencia preliminar. La mayor dificultad para hacer investigacién sobre educacion
superior en Chile, relativa a otros niveles de ensefianza, es el hecho de que las instituciones
nuevas (que hoy en dia corresponden a mas del 50% de la matricula) actian de manera
completamente descentralizada. Por esto, no tienen obligacion de informar sobre su
qguehacer, ni sobre la composicién de sus profesores y alumnos a ninglin organismo publico. La
mayoria de los datos disponibles son auto-reportados, y hay un grupo que sistematicamente
no entrega informacion a los organismos encargados de recolectarla. Las universidades nuevas
tampoco estan obligadas a cumplir con alguna norma en la creacidn de carreras o admision de
alumnos, ni a someterse a procesos que acrediten su calidad. De hacer todo esto, ayudaria a
que las instituciones fueran mas comparables, entre si y con las universidades tradicionales.
Pero, a pesar de estas deficiencias, todavia es posible obtener algunas conclusiones, en
particular respecto de la estructura de la industria.



1.1.Breve introduccion histoérica

El sistema de educacién universitaria en Chile estd marcado por el cambio estructural de 1981,
afo en que entrd en funcionamiento un conjunto de leyes que autorizaba la apertura de
nuevas universidades®. Luego de mas de 150 afios de exclusiva oferta publica —estatal y
privada con subvenciones o transferencias— se permitid la creacidn de corporaciones de
derecho privado sin fines de lucro facultadas para otorgar grados universitarios. Estas leyes
también crearon nuevas instancias de educacidn terciaria, antes inexistentes, que podian
tener fines de lucro: los institutos profesionales (IP), que ofrecerian titulos profesionales y
técnicos de cuatro afios de estudio y los centros de formacidn técnica (CFT) para titulos
técnicos con uno a dos afios de estudio. A partir de 1981, la oferta de educacién terciaria
comenzé a crecer y diversificarse.

La educacién universitaria quedd, a partir de esa fecha y hasta nuestros dias —unos 30 afios
después—, caracterizada de un modo poco habitual. Por un lado hay un grupo de universidades
tradicionales creadas a partir de las instituciones preexistentes a la reforma de 1981 y que
contindan recibiendo aportes fiscales directos (AFD) de acuerdo a criterios principalmente
histéricos’. Las sedes de las dos universidades del estado fueron reagrupadas para generar
dieciséis instituciones estatales (dos llamadas “tradicionales” y catorce “derivadas” por
provenir de sedes dispersas a lo largo del territorio nacional). También se crearon tres nuevas
universidades a partir de algunas sedes regionales de las seis privadas. Al final de un proceso
de trece afos (1981-1993), las universidades preexistentes con sus sedes se reordenaron en 25
instituciones. Este conjunto heterogéneo, pero relativamente coordinado, es el que integra el
Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH), organismo creado en 1954.

Se puede afirmar, informalmente, que la reputacidon de las universidades que integran el
CRUCH, construida a lo largo de muchas décadas, es en promedio mayor que el de las que no
lo integran. La historia de las nuevas universidades privadas (no CRUCH) es reciente y tiene un
patrdn distinto. Al menos por los primeros afios, una universidad nueva no tiene suficientes
generaciones de egresados como para consolidar una reputacidén de poca varianza. Su manera
de dar sefales de calidad es principalmente a través de inversiones de largo plazo, con costos
hundidos vy fijos, y los alumnos que logra atraer. Si alumnos de habilidad alta, que son mas
exigentes debido a las complementariedades que existen en la produccién de capital humano,
son atraidos a estudiar a una determinada universidad, esto puede dar una sefial al resto de
los actores de la calidad de una institucion.

Desde el momento en que se permitié la entrada a las universidades nuevas, se pueden
distinguir cuatro etapas, (Grafico 1). En los primeros seis afios (1982-1987) se abrieron muy
pocas universidades no CRUCH, aunque todas las abiertas existen hasta el dia de hoy. Luego,
hubo un corto periodo de muchas aperturas (1988-1990) que derivd en una etapa de cierta
turbulencia (1991-2005) donde fueron cerradas 16 de las 53 universidades abiertas a esas

® En 1980 se dicta el Decreto 3.541 sobre el autofinanciamiento de las universidades, y los Decretos con Fuerza de
Ley N2 1, que norma y facilita la creacidn de nuevas Universidades y N2 2, que atafie la separacion de la Universidad
de Chile en sedes. EI DFL N2 3, introduce los cambios en el régimen laboral del personal académico de las
universidades estatales: elimina para ellos el régimen de funcionarios publicos, las universidades pueden crear sus
propios regimenes laborales, y definir sus politicas de salarios y de permanencia en los cargos. En 1981 se dictan los
DFL N2 4, 5y 24, referidos a las nuevas instancias de educacion terciaria, los Institutos Profesionales y los Centros de
Formacién Técnica. El DFL N2 4 trata la gradual disminucién del aporte fiscal a las universidades estatales.

7 E195% del aporte se define por criterios histdricos lo que desfavorece a las universidades derivadas.



fechas. A partir de 2006 se aprecia un periodo de mayor consolidacidon con sélo dos cierres
aunque tres aperturas.

Las universidades nuevas estan obligadas a pasar por una etapa de inspeccién que primero se
llamdé “examinacidon” y a partir de 1990, “licenciamiento”. Al final de este proceso, si la
evaluacion es favorable, a la universidad se les otorga un reconocimiento a través de la
autonomia. Si ésta no se logra en 6 afios, la universidad puede pedir participar hasta 5 mds en
el proceso de licenciamiento. Si al final de este extenso periodo aun no le es posible obtener la
autonomia, entonces el organismo regulador (actualmente el Consejo Nacional de Educacion,
CNED) solicita la cancelacion de la personalidad juridica de la universidad, que ya no puede
recibir mds alumnos nuevos y sélo se le permite el funcionamiento hasta que los alumnos
matriculados se hayan titulado.

El requisito para abrir una universidad es ofrecer al menos una de las 18 carreras que exigen el
grado de licenciado®. El que, luego de la autonomia, no haya un requisito adicional para abrir
sedes explica porqué muchas de las universidades no CRUCH, una vez que han cumplido con el
proceso de licenciamiento, han abierto numerosas sedes regionales que compiten por los
alumnos locales, entre ellas y con algunas universidades CRUCH de menor selectividad. Este
proceso fue especialmente marcado entre los afos 2000 y 2003 en los que se le otorgd la
autonomia a una veintena de instituciones.

Desde 1981, se han abierto 56 universidades privadas. De ellas, 18 (32 %) han sido cerradas
por el organismo regulador y tres (5 %) han surgido de la compra de universidades pequefias
auntéonomas. Esta dindmica contrasta con la relativa estabilidad del sector CRUCH que se ha
mantenido en 25 desde 1993, cuando se constituyeron las Ultimas universidades derivadas’.

Este doble origen del sistema universitario, bajo exigencias y circunstancias muy distintas,
permite entender mejor las diferencias entre uno y otro tipo de universidad. A pesar de su
diversidad, las universidades CRUCH son mds homogéneas que sus pares no CRUCH en varios
aspectos que se detallaran a continuacién. Uno de ellos es que las universidades CRUCH tienen
un puntaje PSU minimo acordado para admitir estudiantes, lo que no ocurre en el otro sector.
Esto lleva a que en promedio sus alumnos tengan puntajes mas altos y con menor desviacién
estandar, que las no CRUCH. Tomando las PSU promedio ponderado de los alumnos

& Los siguientes son los titulos profesionales que exigen un grado de licenciado y generan las 18 profesiones
universitarias que actualmente existen. Hasta 1990 éstas eran 12: Abogado, Arquitecto, Bioquimico, Cirujano
Dentista, Ingeniero Agrénomo, Ingeniero Civil, Ingeniero Comercial, Ingeniero Forestal, Médico Cirujano, Médico
Veterinario, Psicélogo y Quimico Farmacéutico. En 1990 se agregaron dos titulos profesionales mas: Profesor de
Educacién Basica y Profesor de Educacién Media asignaturas cientifico-humanistas. Un afio después se agregaron
tres titulos al listado: Profesor de Educacidn Diferencial, Educador de Parvulos y Periodista. Finalmente en 2005 se
completaron las 18 carreras que exigen grado de licenciado con el titulo profesional de Trabajador o Asistente
Social. El requisito original para constituir una universidad, era el de ofrecer al menos tres carreras universitarias. En
1990, éste se disminuyd a sélo una carrera.

’ Hay otros contrastes. Las universidades del CRUCH, que se autodefine como “un organismo de coordinacién de la
labor universitaria de la nacién”, se relne con cierta periodicidad para determinar metas conjuntas. Han
establecido un sistema centralizado de seleccién y admisiéon de alumnos a las universidades que lo conforman,
aunque ocho de las universidades que no forman parte de este organismo, decidieron ingresar al sistema
centralizado de admision el 2012, a partir de una inédita invitacién. Las universidades CRUCH también han
participado en la redaccidon de proyectos de ley relacionados con la calidad y financiamiento de la educacion
superior.



matriculados en 2010, el de las universidades CRUCH es de 596.3 puntos (47.8 de desviacién
estandar) y el de las no CRUCH es de 524.6 (57.3 de desviacién estandar)™.

Las universidades no CRUCH tienen diversos grados de selectividad. Muchas universidades no
CRUCH de calidad base, no exigen PSU o admiten un considerable nimero de alumnos sin ella.
Dentro de la heterogeneidad de las universidades no CRUCH, las selectivas han ido atrayendo
gradualmente mas alumnos de mayor habilidad, en desmedro de numerosas universidades
CRUCH.

En resumen, existen dos sectores, uno tradicional relativamente homogéneo, y otro nuevo que
asume una de dos estrategias —dos tipos— para balancear su presupuesto. Las “selectivas” en
tipo atraen a alumnos de habilidad alta desde el sector tradicional, a través de una
combinacion en inversiones en costos fijos y becas. Con esa composicidon de alumnos cobran
precios altos a alumnos de relativa menor habilidad. Las de “calidad base” como tipo compiten
entre ellas en precio, ademas de localizacién y horario, para captar alumnos del margen
extensivo. También reciben a los alumnos para los cuales no es posible o conveniente pagar
mds por pares de habilidad alta, aunque si estudiaran en alguna universidad.

1.2.Financiamiento por transferencias

Una diferencia relevante entre las universidades CRUCH y no CRUCH es la cantidad de
financiamiento que no proviene del pago directo de los estudiantes (aranceles). Si se toma el
afio 2010 (Graficos 2A y 2B), se puede apreciar que la principal fuente de financiamiento por
transferencias, ya sea del estado o de privados, condicionales o no, es el aporte fiscal directo
(AFD) otorgado por el estado chileno exclusivamente a las universidades CRUCH.

La otra fuente de aportes fiscales, llamada aporte fiscal indirecto (AFl), aunque relativamente
significativa para algunas universidades no CRUCH, una vez que el monto es escaldo por
alumno (considerando la matricula total, no sélo la de primer afio) no aparece como relevante
en comparacién con el AFD. Sélo para cinco universidades (tres CRUCH y dos no CRUCH), este
monto por alumno supera los 100 M$ al afio, llegando a 195 MS. Para la gran mayoria de las
universidades, el AFl por alumno es un aporte marginal, si se le compara con el valor del
arancel cobrado.

El AFl es un aporte que el estado hace a la universidad por cada alumno matriculado en primer
afio en universidad, IP o CFT, que esté entre los 27.500 mejores puntajes de la Prueba de
Seleccion Universitaria (PSU) correspondiente a ese afio de admisidn. A su vez, estos
estudiantes son divididos en 5 tramos de 5.500 alumnos cada uno. El primer tramo es el que
recibe el aporte basico por alumno. En cada cambio de tramo el aporte aumenta tres aportes
basicos. En la Tabla 1 se puede apreciar, con datos para el AFl 2011, que el aporte por alumno
de primer afio, en el tramo 1, es s6lo de unos $ 128.000 y que aumenta doce veces al llegar al
tramo 5 ($1.533.000 por alumno).

La dltima fuente de transferencias son las donaciones. Entre las universidades CRUCH, las
donaciones por alumnos siguen una distribucidn similar a la del AFl por alumno. Sus montos no

1% Datos SIES Ficha académica 2007-2010
Mg posible que este ultimo valor sea menor pues hay muchas universidades no CRUCH de baja selectividad que no
piden PSU a todos sus alumnos matriculados, y algunas no reportan datos.



son comparables al AFD, y son mayores para las dos universidades con mas aportes totales y
mayor AFI.

Las donaciones debieran ser el aporte mads sustantivo de las universidades no CRUCH, por el
hecho de ser corporaciones privadas sin fines de lucro. Lo que se observa, sin embargo, es que
salvo en un caso, las donaciones son una fuente casi irrelevante de financiamiento. Sélo una
universidad recibe donaciones cuyo total es equivalente a un aporte AFD del quintil mas alto.
Las siguientes cinco universidades no CRUCH ordenadas por monto de las donaciones, reciben
aportes de privados equivalentes al quintil mas bajo del AFD. Ell resto recibe aportes nulos o
cercanos a 0$ por alumno.

1.2.1. Transferencias y aranceles

La situacion de Chile contrasta con el financiamiento que reciben universidades privadas sin
fines de lucro en Estados Unidos. En términos promedio, en ese pais, los aranceles cubren
menos del 50% de los costos que las universidades pueden imputar a educaciéon’’. En el caso
de las universidades publicas los aranceles en promedio corresponden al 13% (con un rango de
7.6%-24.3%) de este costo, y en el de las privadas al 45% (con un rango de 26.1%-91%)".

En el caso de Chile, no existe informacidn detallada para hacer un analisis similar. Lo que se
puede calcular es el porcentaje del ingreso por alumno que reciben las universidades de
fuentes distintas al arancel. El pago de las familias se calcula tomando un arancel
representativo por universidad y se hace el supuesto de que las transferencias se reparten por
igual entre todos los alumnos de la universidad, es decir, no hay carreras mas favorecidas que
otras. Con este cdlculo, los aranceles de las universidades CRUCH corresponden, en promedio,
al 82% de los ingresos de las universidades por alumno (con un rango de 65%-95%).

En el caso de las universidades no CRUCH, los aranceles representan en promedio el 98% (con
un rango de 79% - 100%) de los ingresos totales. Si se consideran las becas por mérito
(descuento por PSU), el promedio baja levemente a 93%, pues no todas las universidades
ofrecen o hacen efectiva este tipo de beca. El rango en el que los aranceles promedio son
parte del ingreso total por alumno se expande (24%- 100%)".

En las universidades no CRUCH, los aranceles de lista tienen una correlacion positiva
significativa con las transferencias recibidas. Los aranceles promedio, donde se considera todo
el rango de aranceles pagados (netos de las becas por mérito), tienen una correlacién negativa
(ver Graficos 3A-3B). En regresiones simples empleando logaritmos, se aprecia que, de manera
significativa, cada punto porcentual adicional de transferencia significa un 0.08 puntos
porcentuales de aumento en el arancel maximo cobrado, los que corresponden a 0.25

213 metodologia de Winston (1999), fue revisada y actualizada para el 2007 por el IPEDS (Integrated Postsecondary
Data System), dando valores similares o incluso de mayores subsidios. Esta metodologia considera los gastos
directos en instruccion mas la renta del capital fisico.

B Seguin Heckman (1999) los aranceles de la educacién publica universitaria representan menos del 20% de los
costos directos. Winston (1999) describe que una universidad americana promedio, si es publica ofrece una
educacidn cuyo valor (en costos directos) es de 9.900 USD, pero sélo cobra 1.200 USD (subsidio de 8.700). En las
universidades privadas el valor de la educaciéon (nuevamente medida en costos directos), es de 12.200 USD en
promedio, el arancel es de 6.500 (subsidio de7.700). El rango total de los subsidios es de 1.800-22.800 USD.

! Debido a la falta de informacién desagregada sobre becas socioecondmicas, no es posible incorporar este dato en
el andlisis de los aranceles. En cualquier caso, hasta 2010, los alumnos matriculados con becas socioeconémicas
otorgadas por el estado era un porcentaje menor de los alumnos del sistema, en torno al 1% en las universidades no
CRUCH y el 19% en las universidades CRUCH.



desviaciones estandar de los precios. Si se consideran los aranceles promedio cobrados, donde
se descuentan las becas por mérito para el subconjunto de los alumnos que la reciben, la
correlacién es negativa. Cada punto porcentual adicional de transferencia significa 0.15 puntos
porcentuales menos en el arancel promedio (0.22 desviaciones estandar de los precios
promedio). Los resultados de una regresidn similar con los valores de las universidades CRUCH,
donde el arancel de lista se supone igual al arancel promedio, no da coeficientes significativos.

1.2.2. Comentario

Lo relevante de esta discusién es resaltar la falta de subsidios o transferencias para las
universidades no CRUCH. Esto redunda en que su comportamiento puede homologarse al de
cualquier firma sujeta a restricciones financieras que busca maximizar el valor presente de la
diferencia entre ingresos y costos. En un anadlisis de organizacidon industrial estandar,
universidades en esta situacién debieran preferir diferenciarse entre ellas por calidad, para no
entrar en una guerra de precios.

Existe alguna evidencia de que las universidades no CRUCH que reciben las mayores
transferencias, tienen precios promedios menores, debido a las becas por mérito otorgadas a
un porcentaje de sus alumnos. Las universidades que reciben los menores montos de
transferencias por alumno, no ofrecen este tipo de beca, pero cobran un arancel de lista, esto
es, sin descuento, menor.

Aplicando un modelo de diferenciacion vertical estdndar, se va configurando una hipédtesis
para la existencia de dos tipos de universidades no CRUCH. Por un lado, estan aquellas que
cobran precios menores, posiblemente por una calidad menor, y que no buscan atraer
alumnos de habilidad (que representa calidad) alta. Este es el tipo de “calidad base”

Por otro, estan las universidades de tipo “selectivas” que cobran aranceles mayores por una
calidad mayor. Junto con esto reciben mayores transferencias. Parte de las transferencias
provienen justamente del AFl que le otorga el estado por cada alumno matriculado de PSU
relativamente alta. Como se vera mas adelante, las becas al mérito corresponden a montos
mayores que el AFI recibido por alumno. No es un mero traspaso de la asignacién, sino que la
universidad hace un descuento adicional.

Las universidades que ofrecen becas al mérito (PSU) efectivas, logran atraer alumnos de
calidad mayor, y terminan con un precio promedio menor. Hay grupo de alumnos que por su
puntaje hubiera ingresado a una universidad CRUCH, pero una combinacién de becas por
mérito suficientemente generosas y una calidad no demasiado baja los hace cambiar de
opinién. Un subconjunto de universidades no CRUCH esta buscando atraer a estos alumnos de
mayor puntaje (que es una aproximacion a una mayor habilidad calidad) mediante aranceles e
inversiones en costos fijos, que efectivamente los haga cambiar su decision de estudiar en una
universidad CRUCH donde habrian sido aceptados.

1.3.Medidas de calidad

De acuerdo a los modelos de diferenciacidn vertical, la calidad puede ser producida por costos
variables o fijos. Por las caracteristicas del producto de la educacién universitaria, se pensaria
que la calidad es producida mediante costos fijos o hundidos.



La educacién universitaria requiere de una proyeccién en el tiempo, donde los alumnos se van
gradualmente especializando, y hay traspaso de conocimiento de una generacién a otra. En
este contexto la calidad dependerd de ciertas inversiones estables en el tiempo, e
independientes del nimero de alumnos. Tanto la infraestructura como los profesores son de
mayor calidad si los costos asociados a estos insumos no son variables. Si los profesores son de
planta, y no contratados por hora, pueden adquirir un mayor compromiso con la universidad, y
dedicar tiempo para investigacién y en atender a sus alumnos. Un laboratorio estara mejor
implementado si es permanente, etc.

Por otro lado, dado que el capital humano nunca es observable, las inversiones en este tipo de
costos pueden dar sefiales de que se tiene un proyecto de largo plazo comprometido con la
calidad. En general hay incertidumbre en torno al valor del capital adquirido, la verdadera
habilidad del alumno y el retorno futuro esperado. Las decisiones son tomadas con un valor
esperado, en torno al cual hay una varianza. Esta varianza es mayor para instituciones mas
nuevas. Para que sea creible que una universidad nueva esta buscando proveer educacion mas
alta que la calidad base, éstas necesitan entregar sefiales que disminuyan la incertidumbre.

Ademas, la tecnologia de produccién es una donde los alumnos son a la vez consumidores e
insumos (Rothschild y White, 1995). Al momento de comparar el beneficio de estudiar en una
universidad u otra, o entre estudiar y no estudiar los alumnos deben tomar en cuenta tanto la
propia calidad como a la de los pares. Este aspecto de la decision es recogido por el modelo de
la seccién 2.

Los insumos en la produccién de capital humano universitario —el propio alumno, sus pares,
sus profesores y la infraestructura—, parecen presentar fuertes complementariedades. Como
sefialan Del Rey y Romero (2004), cuando no hay restricciones de crédito para los alumnos,
esta complementariedad determina que los precios de mercado y los examenes de admision
entregarian resultados muy similares en términos de la universidad escogida para estudiar. La
disposicion a pagar es una buena aproximacion al retorno marginal a la educacién, que es
mayor en tanto mas alta es la habilidad del alumno.

1.3.1. Distribucion de selectividad

Por selectividad, se entiende en este documento el porcentaje de alumnos AFl matriculados en
primer afio en una universidad. Esto es una aproximacion al porcentaje de alumnos de alta
habilidad matriculados, que a su vez es una sefial bastante estandar de la calidad de una
universidad.

Los alumnos AFI corresponden a los mejores 27.500 puntajes en la PSU. Dado que la PSU es
tomada cada vez por mas alumnos, estos alumnos se han vuelto relativamente mas escasos.
Por otro lado, han aumentado su presencia entre las universidades no CRUCH, en desmedro de
las CRUCH. Los Graficos 4A y 4B muestran cémo ha cambiado la matricula de alumnos AFI
entre los afios 1994 y 2010. La caida de alumnos AFI, por tramo y en total ocurre en todas las
universidades CRUCH, salvo en las dos mas grandes y prestigiosas que incluso parecen haber
aumentado su matricula.

También se aprecia que la distribucidon de los tramos de AFI es distinta para las dos grandes
universidades. Mientras todo el resto matricula mds alumnos de los tramos inferiores, y a
medida que el tramo de puntaje aumenta ingresan menos alumnos, en las dos universidades



principales ocurre exactamente lo contrario. En ellas, los alumnos del tramo 5 son
comparativamente los mds abundantes.

In 1994 la matricula de primer afio era de 58,021 (0.46, casi la mitad, eran estudiantes AFI). En
2010 la matricula de primer aio casi se triplica, y entonces ahora los alumnos AFI representan
menos del 20% de los alumnos (0.18). Los alumnos AFI se estan volviendo relativamente mas
escaso, y concentrados en las dos universidades CRUCH mas antiguas y prestigiosas.

Por este motivo, puede ser conveniente separar de la muestra a las dos principales.

Los graficos 5A y 5B muestran la distribucién de selectividad de las universidades CRUCH y no
CRUCH respectivamente al afio 2010. La distribucién de las universidades CRUCH decrece con
AFl de manera relativamente continua. La distribucidn de las universidades no CRUCH se
caracteriza por una discontinuidad hacia la cola derecha, y una gran cantidad de universidades
colapsadas en selectividad 0 o muy cercana a 0. Este hecho estilizado apoya la hipétesis de que
las universidades CRUCH son relativamente mas homogéneas, y que entre las no CRUCH
existen dos mundos con estrategias y comportamientos distintos respecto a la competencia
por alumnos. Un grupo pequefio busca ser selectiva, y se ubica en algun punto de la
distribucion de selectividad, otro grupo atrae alumnos en el margen extensivo, y tiene
selectividad nula.

Lo que las universidades no CRUCH selectivas pueden estar aprovechando, es que haya un
grupo de alumnos que por su puntaje, no accede a las universidades de mayor selectividad del
sistema (las dos grandes CRUCH), pero todavia puede acceder a tener buenos pares, pagando
un precio alto por ellos. Las universidades selectivas compiten por los mejores alumnos del
sistema de todas las maneras posibles de modo de tener buenos alumnos que “vender”.

1.3.2. Los profesores

La inversidn hecha por una universidad en su cuerpo docente es una manera en se puede
medir indirectamente el nivel de inversidon en costos fijos. La formacién de los profesores en
términos de sus grados, refleja su calidad académica. El tipo de contrato expresa hasta qué
punto los profesores son un costo fijo o variable para la institucidn. En la medida en que hay
mas contratos por jornada completa (o media) que por hora hay mas inversidn en costos fijos.
El ratio de los profesores con doctorado contratados jornada completa o media, a profesores
con doctorado contratados por hora, refleja en una sola medida estos dos indicadores, y es lo
gue se muestra en los Graficos 6A y 6B.

Hay mejor ratio de profesores con jornada completa y media entre las universidades CRUCH. El
rango va desde mas que 0.58 a 20.05 (promedio 4.81), en cambio entre las universidades no
CRUCH éste se ubica entre 0.02 y 4.20 (promedio 0.58). Las distribuciones se asemejan a las de
selectividad.

1.3.3. Los fondos ganados en concursos

Otro indicador de inversiones en costos fijos son los proyectos de investigacién (Fondecyt)
asignados, y los montos relacionados. Una universidad tiene mas posibilidad de ganar un
concurso de investigacidn, si tiene la adecuada infraestructura humana y fisica.

Se pueden comparar los montos de fondos obtenidos, por alumno. Es lo que muestran los
Gréficos 7A y 7B, en miles de pesos. Nuevamente los montos son mayores en las universidades
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CRUCH. El rango es esta Ultima es entre 0 y 429.75 MS, con un promedio de 82.62 MS. En las
universidades no CRUCH, el rango es de 0 a 88.7 MS, con un promedio de 8.69 MS.

Al igual como con el indicador de la calidad de los profesores, ambas distribuciones se
asemejan a sus respectivas distribuciones de selectividad. Gradualmente descendiendo una
(CRUCH), y con una discontinuidad y una masa colapsada en 0, la otra (no CRUCH).

1.3.4. Las publicaciones

El analisis es equivalente si se miran las publicaciones ISI por alumno (Graficos 8A y 8B). Hay
mayor cantidad entre las universidades CRUCH, y ambas distribuciones son muy similares a la
de la selectividad de su sector. La correlacion entre esos indicadores es siempre mayor al 70%,
por lo tanto no estd muy lejos de la realidad, tomar la selectividad como un indicador de la
calidad de una universidad.

1.3.5. Acreditacién

La acreditacién se comenzd a implementar en 2005. Es la manera en que el organismo publico
certifica la calidad de las universidades. Esta a cargo de un organismo auténomo, y mide varias
areas, pero las comunes a todas las instituciones son las de Gestidén Institucional y Docencia de
Pregrado. La acreditacion es voluntaria y se mide en afos (rango 1-7, cuando es aprobada, y 0
cuando es rechazada).

Como los procesos de acreditacion empiezan y terminan en momentos distintos, una buena
manera de tener una mirada general es promediando las acreditaciones obtenidas (Graficos
9A y 9B). Estas acreditaciones promediadas estan positivamente correlacionadas en un 76%
con el indicador de selectividad (porcentaje alumnos AFl).

1.3.6. Otras medidas de calidad
1.3.6.1. Retencion

Una medida de calidad del cual se tienen datos, es la retencién de la cohorte 2008, matricula
2009, para el primer y segundo afios de educacidn universitaria (Graficos 10A y 10B). Como es
esperado, los niveles de retencion disminuyen con la selectividad, y son en promedio menores
en las universidades no CRUCH.

Las universidades con el menor AFIl de todas, tienen el nivel de retencion mas bajos (60% en
primer afio y 45% en segundo). Por contraste, el nivel de retencion mas alto es casi 90% en
primer afio y sobre 80% en segundo.

1.3.6.2. Ranking

Desde 2009, un ranking de universidades, que es informativo de la situacién chilena es
publicado anualmente en la revista América y Economia. En él estdn incluidas todas las
universidades chilenas, lo que le entrega una ventaja sobre sus similes internacionales. La
manera en que es elaborado, toma en cuenta todos los datos disponibles para las
universidades chilenas sobre profesores, alumnos, infraestructura, etc. Cada factor es
ponderado de acuerdo a un criterio predefinido, lo que genera un puntaje final llamado indice
de Calidad, y el ordenamiento asociado.
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El lugar en el ranking estd negativamente correlacionado en 0.90 (2010) y 0.91 (2011) con el
porcentaje de alumnos AFl. Otra manera de ponerlo, es que el indice de Calidad 2011 estd
positivamente correlacionado (0.90) con la selectividad.

1.3.7. Comentario

Lo mas relevante de esta seccién es comprobar la alta correlacién que existe la selectividad y
las distintas medidas de calidad. Algunas de estas medidas se refieren a inversiones en costos
fijos, otras a efectividad. Sea cual sea la que se tome, su distribucion —especialmente en las
universidades no CRUCH- es similar a la distribucion en selectividad, con una discontinuidad
en la parte alta, y una masa colapsada en 0.

También se aprecia que para todas las medidas, las universidades CRUCH tienen valores mas
altos y rangos menores que las no CRUCH. Aun en su diversidad, las universidades
tradicionales son mas homogéneas que las nuevas. Aunque hay una gradiente evidente en la
calidad de las universidades CRUCH, existe mayor continuidad en la distribucidn.

1.4.Distribucion socioeconémica

Se puede relacionar la selectividad con el nivel socioeconémico de los alumnos para revisar si
hay alguna relacidn. Sin embargo, este aspecto de las universidades sélo se puede inferir de los
datos agregados, y de la informacidon de las universidades sobre la composicidn escolar de los
alumnos. Los Graficos 11A y 11B muestran la distribucién de alumnos de acuerdo a su
procedencia escolar, en universidades de distintos niveles de selectividad para el afio 2010. Se
definen seis tramos, de acuerdo al porcentaje promedio de alumnos AFI en las universidades
incluidas. Se puede suponer que los alumnos se ordenan aproximadamente por ingreso, de
acuerdo al tipo de establecimiento de dénde provienen, siendo los alumnos mds “pobres”, los
de los colegios municipales®, y los mas “ricos”, los de los particulares pagados.

En las universidades CRUCH, los distintos tramos de selectividad tienen distribuciones
semejantes y continuas, con las gradientes esperadas. Hay mas alumnos provenientes de
colegios municipales en las universidades de baja selectividad, y descienden en nimero a
medida que aumenta la selectividad. Los alumnos de los colegios particulares pagados,
ascienden en porcentaje con la selectividad de la universidad.

Las universidades no CRUCH presentan una distribucidn discontinua en la selectividad, por lo
que la selectividad intermedia (con promedio 35% alumnos AFI) no tiene alumnos que la
representen. El grupo de universidades con selectividad baja tiene el comportamiento
esperado. A medida que la selectividad crece, aumenta (disminuye) el porcentaje de alumnos
provenientes de colegios particulares pagados (municipales), de manera similar a lo que ocurre
con universidades CRUCH. Sin embargo el porcentaje de alumnos provenientes de colegios
particulares pagados (municipales) crece (disminuye) mas rapido por tramo de selectividad,
que en las universidades CRUCH. Como resultado, en universidades de selectividad
relativamente baja (con promedio 15% alumnos AFI) el porcentaje de alumnos que provienen
de colegios particulares pagados son mds que los provenientes de colegios municipales.

15 . . . .. . . .

Sin embargo, los alumnos provenientes de colegios municipales son heterogéneos en ingreso. En los liceos
llamados “emblematicos”, de alto rendimiento y sobre representados en universidades selectivas, hay alumnos de
todos los niveles socioecondémicos.
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En ambos tipos de universidades. Los alumnos provenientes de colegios particulares
subvencionados se mantienen en un porcentaje relativamente constante y sélo descienden en
el tramo con universidades de mayor selectividad.

En general, en las universidades no CRUCH hay una mayor (menor) presencia de alumnos
provenientes de colegios particulares pagados (municipales), aumentando (disminuyendo) su
porcentaje rdpidamente con la selectividad de la universidad. Esta informacién se
complementa con las estrategias de precio observadas en las universidades no CRUCH,
descritas en la siguiente seccidn. Las universidades mas selectivas buscan atraer a mejores
pares, para producir o sefializar calidad, y asi pueden cobrar mas al resto de sus alumnos.

Un aspecto que se podria revisar es el efecto de las becas por nivel socioeconémico. Sin
embargo no existen datos desagregados por universidad. No estan disponibles para las becas
ofrecidas por el gobierno ni para las que ofrece cada universidad. Sélo que sabe que, por
ejemplo para el 2008, el 1% de los alumnos que estudiaban en universidades no CRUCH
recibian una beca socioeconémica con financiamiento estatal, pero que en cambio el 19% de
los alumnos CRUCH tenian estos beneficios (Tabla 3). Esto se debe a que los alumnos de las
universidades no CRUCH no tienen acceso a las principales becas.

Sobre el Crédito con Aval del Estado aparecido en 2006, es la opcién de financiamiento con un
crédito de tasa relativamente preferencial que tienen los alumnos de las universidades no
CRUCH (aungue es mayor a la que tienen acceso los alumnos de las universidades CRUCH). En
total, incluyendo alumnos de primer afio y superiores, el 7% de los alumnos no CRUCH y el 2%
de los alumnos CRUCH estudian con este crédito. En términos relativos, la ayuda
socioecondmica es mucho menor en las universidades no CRUCH.

1.5.Estrategias de precios

La hipdtesis con que se estd trabajando es que las universidades no CRUCH, al ser nuevas y no
recibir mayores subsidios o transferencias estan obligadas a competir por alumnos en dos
margenes, lo que genera dos tipos de universidades. El tipo de universidades que provee
calidad base, intenta atraer a alumnos nuevos a la educacién universitaria (margen extensivo),
para lo cual compiten en precios. La mayoria de las universidades nuevas es de selectividad
muy baja, por lo que podria suponer una competencia de precios intensa en este margen.

Al calcular los indices de concentracién Herfindahl-Hirschman Index (HHI), estos son igual o
menores al 0.1, por lo que se puede considerar que para todos los alumnos, hay un mercado
competitivo (ver Gréficos 12A y 12B). El mercado se puede definir de distintas manera, por
ejemplo con todas las universidades, o dejando fuera las dos universidades CRUCH mas
importantes. Cuando se hace de la primera manera, el Unico grupo de alumnos que podria
estar relativamente mas concentrado es el que comprende el Tramo 5 de AFIl. Su HHI supera
levemente la barrera de los 0.18 a partir del 2004.

Si definimos el mercado de las universidades de otra manera, tomando sdlo las universidades
no CRUCH grandes que tienen muchas sedes regionales y oferta de carreras en horarios
vespertinos (Grafico 12C), vemos que los indices de concentracién son mas altos a principios
de la década, y descienden gradualmente hasta llegar a niveles cercanos a competitivos. Este
mercado agrupa a todas las universidades que han podido expandirse en el territorio nacional,
por lo que cuentan con maneras de competir por alumnos nuevos que las mas pequenas, o
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incluso las universidades CRUCH, no cuentan. Si esta definicion de mercado es correcta,
entonces hay espacio para asumir cierta concentracién en las universidades que proveen
calidad base a regiones.

La competencia no es sélo por alumnos en general, sino también de manera especifica por
alumnos de alta habilidad. Como se vera en los precios, no todas las universidades no CRUCH
parecen estar interesadas en este tipo de alumnos.

1.5.1. Precios relativos

Las universidades no CRUCH mas selectivas cobran precios diferenciados a sus alumnos de
acuerdo a su puntaje y con esta estrategia logran atraer buenos alumnos o alumnos AFI. El
mecanismo es una beca por mérito, que entrega un porcentaje de descuento para cada tramo
de puntaje en el que cae un alumno. Estos descuentos estan resumidos en el Grafico 13 para
distintos tramos de selectividad. El eje horizontal representa los distintos tramos de alumnos, y
el vertical, los montos en pesos netos del aporte fiscal indirecto (AFl), que las universidades
descuentan a sus alumnos.

En niveles, las universidades mas selectivas hacen menos descuentos netos (de AFI) a los
alumnos de habilidad alta, pero el descuento relativo (medido en la pendiente) es mayor.
Universidades en la segunda linea de selectividad ofrecen mayores niveles de descuento neto,
pero sus descuentos relativos son menores. Esto muestra algo tal vez obvio, que la valoraciéon
que hacen las universidades de los alumnos de habilidad mas alta es mayor cuanto mas
selectiva es la universidad.

El arancel final que el alumno paga puede considerarse un precio hedénico que, al igual que un
salario heddnico, considera la productividad del alumno y los atributos de la universidad
donde estudia. Por un lado, alumnos mds productivos pagan menos, pero éstos también estdn
dispuestos a recibir menos descuentos por ingresar a una universidad mas selectiva.

En los Graficos 14A y 14B se observa la trayectoria de precios para alumnos de distinta PSU, en
universidades de distinta selectividad (eje horizontal). En el 14B se han eliminado todos los
aranceles que no captaran alumnos, puesto que son mas altos que los cobrados en
universidades de mayor calidad. Esto es sefial de que aun cuando hay becas ofrecidas en
universidades de calidad menor, los precios no son lo suficientemente bajos para captar
alumnos de habilidad alta, tomando decisiones racionales.

Se ha marcado con lineas negras verticales la dispersion observada de aranceles, dado los
alumnos que efectivamente se matricularon. El coeficiente Gini estd calculado y graficado con
la linea gris clara que cruza todo el grafico. El arancel promedio estd dibujado con la linea
punteada. Se puede ver que el arancel promedio es menor en universidades de selectividad
mayor, y que el coeficiente Gini de los precios va creciendo con la selectividad. Es decir, hay
mayor dispersién de precios en universidades mas selectivas.

Regresiones simples muestran que esta relacidon es significativa: a mayor porcentaje de
alumnos AFI (que, como se vio, representan la calidad de una universidad), mayor dispersion.
Un punto porcentual adicional de AFl, aumenta en 0.50 puntos porcentuales el coeficiente
GINI. También que, la correlacidén entre el coeficiente Gini y el precio promedio es negativa y
significativa. Un punto porcentual adicional en el aumento de la matricula disminuye el
coeficiente GINI en aproximadamente -.80 puntos porcentuales. Y por ultimo, que las
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universidades que cobran precios mas altos en términos de su arancel de lista,
simultdneamente también presentan una dispersidn de precios mayor.

Las universidades menos selectivas también ofrecen descuentos para puntajes altos, pero no
logran atraer alumnos, por lo que se les considera becas no efectivas y no se grafican. Los
alumnos de habilidad alta no sélo observan precios, sino también algunos indicadores de
calidad. En términos del modelo que se presentara en la seccidn siguiente, este grupo de
alumnos es informado y puede reconocer los niveles de costos fijos (profesores,
investigacion...) en que una universidad incurre para proveer calidad.

1.5.2. Universidades CRUCH

En esta competencia por alumnos, las universidades CRUCH son relativamente mas pasivas,
pues reciben alumnos de distinta habilidad y les cobran lo mismo a todos. Como ya se vio, sélo
las dos mds grandes se especializan en alumnos AFl. En ellas, los alumnos son
homogéneamente buenos, y todos estan dispuestos a pagar por esta homogeneidad en
calidad, por lo que una dispersién de precios no se justifica. En todas las demds universidades
CRUCH, pareciera ser que lo que las Unicas formas ensayadas para aumentar sus ingresos son
aumentando las vacantes o compitiendo por el 5% del AFD.

En regresiones de panel simples con efectos fijos se puede apreciar que, entre las
universidades CRUCH y dejando fuera las dos mas grandes, menores niveles de AFD estan
significativamente relacionados a una mayor matricula de primer afio. La misma relacion se
encuentra entre el porcentaje de alumnos AFl, como medida de selectividad y la matricula de
primer afo. Cuanto menos aporte fiscal directo reciben las universidades, mas estan obligadas
a abrir vacantes y volverse menos selectivas.

1.5.3. Comentario

Lo mas relevante de esta parte de la discusion es resaltar cdmo las universidades no CRUCH
mas selectivas estan compitiendo por alumnos, mezclando estudiantes de alta habilidad con
otros que estdn dispuestos a pagar un precio alto por estar con buenos pares. Los alumnos son
atraidos desde las universidades CRUCH hacia las no CRUCH por una combinacién de precio e
inversiones en costos fijos. Las universidades CRUCH estan perdiendo alumnos AFI, sin asumir
una estrategia de precios efectiva, pues cobran a todos por igual. Sélo las dos mas prestigiosas
no estan perdiendo alumnos, pues tienen una homogeneidad de calidad que les permite
cobrar un solo precio.

Un esquema de precios que busca captar alumnos de alta habilidad, genera una alta dispersion
de precios, la que se va perdiendo en la medida en que las universidades son menos selectivas.

1.6.Tamano y localizacion

Un ultimo aspecto en que se diferencian las universidades es en su tamafio, medido como el
numero de alumnos matriculados en primer afio, y el nimero de localizaciones.

Las universidades de menor calidad (con tres o menos afos promedio de acreditacion)
presentan una distribucidn uniforme en tamafo, expresado en la matricula y el nimero de
localizaciones. Un grupo permanece de tamafio pequefio, y otro se expande en matricula y/o
numero de localizaciones. Las universidades de mayor calidad (con 5 6 mas afios promedio de
acreditacién), en cambio, pertenecen en su mayoria al tipo mediano, igual que las
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universidades CRUCH. Si tomamos sélo las universidades que a la fecha han tenido una
acreditacion promedio igual o menor a 3 afios"’, el Grafico 15 muestra su distribucidn por tipo.

El total de alumnos matriculados en primer afio en universidades no CRUCH crecid de
alrededor de 21.000 a casi 80.000 entre 1996 y 2010. Este incremento de casi 4 veces en 14
afios se debid al aumento de la matricula de primer afio en universidades cuya selectividad es
menor al .05 y su acreditacidén es baja (3 6 menos afios). El incremento de 46 a 142 sedes en
los mismos afios, también ocurrid principalmente por la apertura de sedes en universidades
con baja selectividad y acreditacidn. Son las universidades grandes no selectivas y de baja
acreditacion las que se han hecho cargo del aumento en la matricula en las universidades
chilenas.

El tipo de universidad pequeina no tiene ninguna sede y menos de 900 alumnos matriculados
en primer afno. Las universidades grandes, cumplen con tener 5 6 mas sedes o mds de 6.500
alumnos matriculados en primera afio. Las universidades medianas tienen todas entre 1.000 y
2.500 alumnos y a lo mas tienen 2 sedes (la mayoria no tiene ninguna).

Todas las universidades que han aparecido y luego han tenido que cerrar (18) corresponden al
tipo pequeno de baja selectividad. Esto sugiere que el que existan universidades de este tipo,
tal vez no sea un resultado de equilibrio.

La decision del tipo de universidad en términos de calidad, localizacién y tamafio se va
revelando a lo largo de la historia de la universidad y en su manera de actuar luego de ciertos
hitos. Las universidades responden de manera distinta, por ejemplo, a la obtencién de la
autonomia, que es cuando el organismo regulador autoriza a la universidad a seguir
funcionando sin supervision directa (de lo contrario, la obliga a cerrar). Practicamente todas
las universidades que abren numerosas sedes, lo hacen inmediatamente después de obtener
la autonomia®®, lo que se puede apreciar en el Grafico 16 a través del total de sedes abiertas.

El Grafico 17 muestra otro aspecto del tamafio de las universidades, que es el nimero de
carreras ofrecidas (2010). Hay una relacidon positiva entre el nimero de carreras que se
ofrecen y el nimero de alumnos matriculados. Las universidades CRUCH, casi todas de tamafio
mediano, tienen una distribucion similar a una Normal en torna a una moda de 31-40 carreras.
Las Universidades no CRUCH, en cambio parecen tener una distribuciéon bimodal. Una moda
ocurre en torno a las 21-30 carreras, y la otra sobre las 100 carreras. Esto es consistente con el
hecho de tener muchas universidades muy pequefias y otras muy grandes.

1.7.0ferta de carreras y horarios en sedes

Las universidades no CRUCH han aumentado considerablemente el nimero de sedes que
ofrece carreras vespertinas en disciplinas universitarias que requieren poca especializacion y
bajas inversiones en costos fijos.

'8 Otra manera de describir este hecho es que la mayoria de las universidades muy pequefias o muy grandes (que
en total suman 19), tiene baja acreditacion (entre 0 y 3). Entre las universidades de tamafio medio (tanto en
matricula como en sedes) aproximadamente la mitad tiene calificacién alta (5 y 6) y la otra mitad, baja.

e promedio es tomado desde que se presentaron por primera vez, o se iguala a O si a la fecha no se han
presentado.

Bl proceso mas largo para obtener la Autonomia, ocurrié bajo el régimen de Examinacion, fue de 15 afios para
una universidad que comenzd a abrir numerosas sedes antes de ser auténoma.
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Las universidades no CRUCH crecen en el nimero de carreras vespertinas y en particular en
carreras que, aunque universitarias’®, se podrian caracterizar como de baja especializacion
cientifica y bajo costo de implementacién. Estas carreras son Educacién Basica®’, Derecho,
Psicologia y Trabajo Social. Dado su malla curricular, es posible pensar en ellas, como siendo
una suerte de formacidon general. Ninguno otro tipo de carreras ha tenido un incremento
relativo en su oferta, que se le compare21.

Este incremento se refleja en el nimero de sedes que las ofrecen, particularmente en la
modalidad vespertina, aunque también en su version diurna mas estandar. En 1996 la carrera
de Derecho, por ejemplo, era ofrecida en 15 sedes de universidades CRUCH, ninguna en
version vespertina, y 29 no CRUCH, 8 de ellas en horario vespertino. En 2009 este nimero
habia aumentado a 19 en las universidades CRUCH, habiéndose abierto una sola opcién
vespertina. En cambio, dentro de las universidades no CRUCH, el nimero de sedes que ofrecia
la carrera de Derecho en horario vespertino era 46.

Este incremento de la oferta vespertina en sedes también ocurre en las carreras de Educacion
Basica, Psicologia y Trabajo Social, como se puede apreciar en las cuatro primeras filas la Tabla
2. Con el aumento de la oferta diurna, ha caido el ratio de la oferta en horario diurno a
vespertino. En cambio, una carrera como Medicina, que ha tenido un crecimiento porcentual
importante dentro de las universidades no CRUCH, no ha tenido ningln incremento en su
versidon vespertina. Otras carreras que requieren mas especializacién o infraestructura, como
Ingenieria Civil o Periodismo, tampoco han visto incrementar su oferta vespertina.

Este hecho sugiere que las universidades no selectivas buscan disminuir los costos de
transporte de sus alumnos en varios sentidos. En el sentido geografico (con la apertura de
sedes), en costos de oportunidad (con el aumento en la oferta de carreras vespertinas) y en
costos de esfuerzo en preparacidn previa (escogiendo carreras de “formacion general”). De
esta manera pueden atraer a alumnos para los cuales el precio total (o costo total) de ir a la
universidad es relevante.

1.8.Retrato final

En la educacion universitaria en Chile, parecen convivir funciones objetivo distintas. Las
universidades CRUCH y no CRUCH muestran comportamientos diferentes en su manera de
atraer alumnos. Las universidades no CRUCH parecen ser de dos tipos muy distintos, unas que
buscan calidad y son selectivas y otras que proveen la calidad base e incorporan nuevos
alumnos al sistema. Entre estas ultimas algunas son muy grandes y otras muy pequefias.

¥ 5e estan considerando sélo las 18 carreras llamadas universitarias que son las que requieren que el alumno
obtenga un grado de Licenciado antes de obtener el titulo profesional.

? Educacién Media también es una carrera universitaria que ha crecido, pero la informacion sobre ella es mas
confusa en los datos. No siempre esta orientada a alumnos de pregrado.

Un segundo grupo de carreras también es de bajo costo de implementacion (carreras de tiza y pizarrén), pero
requiere una mayor especializacion en las areas de matematicas vy fisica, tanto de los profesores como de sus
alumnos. Un ejemplo de lo anterior es Ingenieria Civil. Podria plantearse que para lograr este grado de
especializacion, se requiere un nivel de capital humano avanzado. Otro grupo de carreras universitarias no exigen
este nivel de capital humano, pero si demandan inversiones costosas. Por ejemplo Periodismo requiere de una
tecnologia audiovisual asociada. Un cuarto grupo exige niveles altos de especializacidon junto con inversiones
elevadas. El mejor ejemplo es la carrera de Medicina.
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También hay asimetrias en el acceso de alumnos al financiamiento. Los alumnos que estudian
en universidades CRUCH tienen acceso a mejores becas y créditos que sus pares que estudian
en las instituciones no CRUCH. Estos ultimos, por otro lado tiene acceso a universidades que
compiten en precio (y precio total para el alumno), por lo que encuentran opciones de estudio
proximas en distancia, en horarios que les permiten simultdneamente trabajar, y con exigencia
de ingreso y egreso menores que en las universidades CRUCH.

La necesidad de competir por alumnos de, fuerza el mercado hacia la diferenciacion vertical
(mdaxima). Dado que las universidades no CRUCH reciben menos subsidios o transferencias, en
ellas estas fuerzas son particularmente extremas, generando una distribucién de calidad
discontinua. Se puede apreciar una clusterizacion del mercado mds que una continuidad en los
tipos.

La educacidn universitaria parece presentar una fuerte complementariedad de los insumos.
Los alumnos terminan asociados de tal manera que los mejores estudian en las universidades
con mejores profesores, pares, infraestructura, etc. Ademas, producir calidad alta pareciera
ser costoso de manera creciente, por lo que hay un umbral bajo el cual a las universidades no
es provechos hacer esfuerzos por proveerla.

En la siguiente seccién se desarrolla un modelo simple que da cuenta de varias de estas
propiedades, y que permite predecir algunas consecuencias de politicas publicas habituales.

2. Equilibrios en calidad y precio cuando las universidades compiten por alumnos

En la seccién anterior se enfatizd el punto de que las universidades compiten por alumnos de
distinto tipo, y que esta competencia tiene consecuencias para la industria en términos de la
calidad y precios que se observan. Es posible emplear un modelo de diferenciacién vertical
estandar, extendido para el problema propio de las universidades, para explicar estos
equilibrios en calidad y precio. También es un buen escenario para poner a prueba las
implicancias sobre estos equilibrios de politicas publicas habituales.

Se desarrolla un modelo simple donde las Unicas decisiones que afectan la utilidad de un
“estudiante estandar”, se refieren a la de si estudiar o no en una universidad y, si decide
hacerlo, en cual. Hay dos universidades, una que le entrega una calidad alta cobrando
aranceles altos, la otra tiene calidad baja y precios bajos. Se extiende el modelo para explorar
resultados con tres universidades.

Ademas de los “estudiantes estandar”, estan los “estudiantes de elite” que son alumnos de
alta habilidad que ponderan su decisién sobre en cudl universidad estudiar mirando los costos
fijos productivos y las becas al mérito que les ofrecen. Los alumnos de elite son los informados
sobre las inversiones en costos fijos y conocen la calidad efectiva de una universidad. Esto
puede deberse a que son activos en informarse, tal vez porque desean seguir un programa de
postgrado y necesitan tomar la mejor decisién desde el pregrado.

Para los alumnos estandar la calidad queda perfectamente representada por el numero de
alumnos de elite que estudian en una institucién.

Como ocurre en los modelos de diferenciacién vertical (ver Tirole, 1999 para un resumen), las
universidades toman decisiones en dos etapas. En la primera escogen calidad, compitiendo por
los estudiantes elite. Las instituciones deben decidir a cuantos beneficiar con precios
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rebajados, y el nivel de costos fijos asociado. En la segunda etapa, cuando la calidad ya esta
definida, compiten por alumnos estandar escogiendo precios. Esto define un juego que se
resuelve por induccidn hacia atrds, obteniendo un equilibrio de Nash perfecto en subjuegos.

En este modelo, la calidad es provista por costos fijos enddgenos (4 la Sutton, 1991), pues
becas e inversiones no depende del nimero de alumnos estandar matriculados en la segunda
etapa. Como se discutié en la seccién anterior, este es un supuesto posible de hacer en
universidades, donde los profesores de planta y las facilidades para la investigacién son
decisiones que se toman independientemente de cudntos alumnos finalmente se matriculan.
Shaked y Sutton (1983) predicen que, cuando la calidad se produce con costos fijos, se generan
oligopolios naturales.

A lo largo del modelo presentado en esta seccién, la calidad y los precios se suponen
perfectamente observables. Queda pendiente una generalizacién que incluya incertidumbre
sobre la calidad observada, y costos a la adquisicidn de informacién.

Otro supuesto del modelo es que las universidades enfocadas en la competencia por
estudiantes, actlan como si maximizaran rentas. Otros trabajos han explorado las
consecuencias de operar con funciones objetivo distintas, compitiendo por financiamiento (Del
Rey, 2000) o prestigio (De Fraja y lossa, 1995). En estos casos, el puente entre la funcidon
objetivo y los resultados en calidad son mas directos.

La competencia por alumnos es independiente de si las universidades tienen o no fines de
lucro, pues todas las universidades estan sujetas a restricciones financieras. En este modelo no
hay transferencias condicionales en calidad. Como se vio en la seccidn anterior, este supuesto
parece ser adecuado para las universidades chilenas mas nuevas.

En este contexto, las politicas que se exploraran seran un estandar minimo de calidad y
subsidios a la demanda. Los resultados varian segun la relevancia del margen extensivo (cuan
apreciado es un titulo universitario en el mercado) y la concavidad de la funcién de costos fijos
(cuanto se elevan los costos con la calidad).

2.1.Los elementos del modelo
2.1.1. Estudiantes

Los estudiantes son de dos tipos “estandar” y “elite”. Los estudiantes de elite son un grupo
excepcionalmente habil, y por lo tanto escaso. Son valorados por las universidades tanto por
su productividad en la funcién de produccion de calidad, como porque son una sefial de
calidad para el resto de los estudiantes.

Los estudiantes estdndar son la masa regular de estudiantes que difieren en ingreso vy
habilidad dentro de un rango acotado. Una vez que terminan la educacién secundaria, toman
decisiones sobre la educacion universitaria. Para ellos, la calidad de una universidad esta
suficientemente representada con el numero ; de estudiantes de elite que escogen la
universidad j. Los estudiantes de elite son informados y toman en cuenta otros atributos
menos obvios que reflejan los costos fijos productivos de la universidad j.

2.1.1.1. Estudiantes estandar

La funcién de utilidad de los estudiantes estandar se mide en pesos y toma la forma cuasilinear
habitual. Si un estudiante decide ir a una universidad obtendra U;; =V + 6;Q; — p;, que
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puede ser interpretada como el valor presente de un estudiante que va a una universidad de
calidad @ pagando un precio (arancel) de p;.

El parametro 6;representa la ganancia marginal de asistir a una universidad de mayor calidad.
Si decide no ir a la universidad, su utilidad es 0. Por simplicidad 0; distribuye de manera

uniforme entre Qy@. El supuesto de distribucién uniforme no afecta los resultados principales.

Las utilidades de asistir a una universidad de calidad alta, baja o no asistir son,
respectivamente:

Uy =V +0Qy —pn
U,=V+600Q,—p.
U0:0

Lo que 8; representa en estas funciones puede requerir cierta discusidon. Los modelos de
diferenciacidn vertical estdndar lo explican tanto como un parametro de gusto o como el nivel
de ingreso. La disposicién a pagar por calidad es mayor entre personas que valoran mas la
calidad. Tirole (1988) muestra que 6; puede representar el inverso de la utilidad marginal del
ingreso. En ese caso, personas con menores ingresos tienen una menor disposicién a pagar por
calidad.

En un modelo con decisiones sobre la educacién universitaria, 8; puede representar una
combinacién de la habilidad a; y la utilidad marginal del ingreso y'; del estudiante i. Podria
tomar la forma 6; = a;/y’;. El estudiante 0 represente al alumno con la mayor combinacién
de habilidad e ingreso, y 8 el con la mas baja.

Cada valor intermedio de 8; puede ser alcanzado a través de distintas combinaciones de
habilidad e ingreso. Esto tiene algunas implicancias para el hacedor de politica. Si, debido a
cualquier accién de politica, la demanda por educacién universitaria se expande esto significa
simultdneamente dos cosas. Primero, que ahora puedan estudiar alumnos con menores
ingresos y misma habilidad que los que ya estaban estudiando. Y también que lo haran
estudiantes con el mismo ingreso y menor habilidad que los que ya estaban en el sistema.

Para comprender las verdaderas implicancias de la politica es necesario evaluar
conjuntamente cuan restrictivo es el ingreso en la decisidon de estudiar en la universidad. Si se
considera 8; s6lo como habilidad, esta implicito el fuerte supuesto de que no hay restricciones
de crédito para los alumnos.

El valor de V corresponde a cudnto valora el mercado laboral un titulo universitario cualquiera.
Su magnitud determina si el mercado esta o no cubierto. El entrante marginal a la universidad
de menor calidad ¢ serd igual a 6 cuando V sea relativamente alto, ya que para todo el
espectro de habilidad la utilidad de pagar por asistir a la universidad serd mayor a la de no
asistir. Esto es, el mercado universitario esta cubierto cuando el marcado laboral valora un
titulo universitario de manera que 8Q; —p, = -V .

Por otro lado, 8¢ > 6 cuando V es pequefio y por lo tanto 8Q; — p, < —V. En este caso el

mercado no estd cubierto y hay dos alumnos marginales, 6, que esta indiferente entre las dos
universidades, y 8¢, que estd indiferente entre pagar por educacién universitaria de calidad
baja o salir al mercado laboral como un graduado de la educacién secundaria.
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Se estudiaran los casos con V alto y bajo, con dos universidades, y se extendera el modelo con
V alto para tres. No se consideraran efectos de equilibrio general en el mercado laboral. Si
aumenta la oferta de trabajadores con titulo universitario, hasta cubrir todo el mercado de
alumnos, el valor del diploma deberia tender a bajar, no subir. Se puede suponer que en el
corto plazo no todos los graduados de la educacién secundaria van a la universidad porque hay
restricciones de crédito que afectan la distribucién de los alumnos estandar a la baja (todos los
alumnos parecen ser menos habiles) o hay otros costos asociados dando vuelta (como de
informacidn o transporte) que suben el precio total que un alumno paga por asistir a la
universidad o corrigen V a la baja. Como estas restricciones pueden ser relajadas en el tiempo,
se puede pensar que en el largo plazo el mercado de educacidn universitaria esta cubierto.

También se puede pensar que en el corto plazo, en un pais en desarrollo y debido a las
tecnologias que emplea, el mercado laboral aun no tiene mayor demanda por trabajadores
mas calificados. A medida que el pais crece, y las tecnologias de produccién cambian, la
demanda por trabajadores con educacidn universitaria debiera aumentar.

Otra manera de justificar un mercado completo es considerar 8, no como el ultimo alumno de
una distribucién de habilidad, sino como el alumno umbral que exdgenamente estd definido
como el ultimo estudiante que tiene habilidad suficiente para seguir estudios universitarios.
Esto trunca la distribucidn y hace que el supuesto de mercado completo sea mas realista.

Ya sea que todos los graduados de la educacién secundaria vayan a la universidad o no, eso no
afecta la definicion de la demanda por educacidn universitaria de calidad alta (Dy). El
estudiante indiferente entre asistir a una universidad de calidad alta u otra de calidad baja es

|
)

=

6. La demanda por educacién de calidad alta serd Dy = . Por simplicidad se supondra

|

0—60=1,porloque Dy =6 — 8.
Como § = BEZPL |5 habilidad del estudiante en el margen intensivo serd mayor (Dy serd
H™YL

menor) si el precio de la calidad alta (baja) es mayor (menor) y/o si la calidad alta (baja) es
menor (mayor). Precios altos o calidades bajas requieren de alumnos mas habiles para que el
retorno a la educacién universitaria sea positivo.

La demanda por la universidad de calidad baja D, sera diferente segun si el mercado esta o no

. . -6 . ~ .
cubierto. En mercados cubiertos, D; = T o 0 mas simplemente D; = 8 — 8. Cuando existe un

. . 0-6° ,
margen extensivo, entonces el alumno marginal es ¢ =PL |3 demanda es D, = 6

QL -6

6 — 0¢, en la version simplificada.
2.1.1.2. Estudiantes de elite

Las universidades escogen atraer estudiantes de elite porque su numero Q; entra
directamente en la funcion de produccion de la calidad que es valorada por los estudiantes
estandar. La calidad percibida se mide en unidades de ;. Estos estudiantes de elite escogen a
qué universidad asistir observando precios (by, b; ) y la cantidad de costos fijos enddgenos
(Ty,Ty) en que invierte cada institucion. Estos son los estudiantes interesados en tener
profesores contratados de planta, con compromisos de largo plazo con la universidad,
programas de postgrado e investigacion o laboratorios bien equipados.
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En lo que sigue, Ty y T}, representaran la calidad de la planta de profesores.
Un sistema de demanda simple:

Qy =Ty — byt by

QL =T, — b +x by

Permite obtener el precio para los alumnos de elite en cada universidad.

b = (T + aTi) — (Q; + aQx)
T )

Definiendo una funcién cuadratica para las inversiones en Ty y T, se llega a la siguiente
funcién general de costos fijos:

FC. = Q]Z+°< Q;Qx — (Tj+°< Tk)Qj 4 YTjZ

J (1 —x?) 2
Es directo de ver que esta funcion de costos no depende del nimero de estudiantes estandar
gue se matriculen, y que por lo tanto, en este modelo la calidad se produce con costos fijos y
no variables. Esto es relevante ya que en presencia de costo fijos, el supuesto de distribucidn
uniforme se vuelve inocuo (ver Wang, 2003, para demostracién).

Porque el capital humano nunca es verdaderamente observable, las universidades deben
atender el tema de la calidad percibida. Fuertes inversiones en costos fijos y hundidos (que no
seran jamas recuperados) son maneras en que una universidad puede sefalizar calidad y
construir reputacion. El supuesto aqui es que los estudiantes de elite son sensibles a estas
inversiones costosas, y que a los estudiantes estandar sélo les interesa el valor presente de su
titulo. También se puede pensar que los estudiantes de elite son los informados, y los que son
estandar los miran a ellos para deducir la calidad de una universidad.

Que Q; tenga un valor intrinseco o de sefializacion (ya sea que su valor lo entregue a través del
efecto pares o sélo como sefial) no afecta ni la funcion de utilidad ni los resultados del modelo.
Si Q; es solo calidad percibida, este modelo podria ser similar al de MacLeod y Urquiola (2009),
donde los trabajadores sefializan su productividad a través de sus pares en la universidad.

2.1.2. Universidades

Las universidades deciden calidad en la primera etapa, mirando a las decisiones dptimas que
hardn respecto de precios, en la segunda etapa. Se veran los casos de corto y largo plazo, con
dos (6 y 8°¢) alumnos marginales o sélo uno (6), respectivamente.

El siguiente desarrollo esta basado en la derivacion estandar desarrollada por Gabszewicz y
Thisse (1979) y Shaked y Sutton (1982, 1983).

2.1.2.1. Mercado cubierto

El mercado esta completo, y dos universidades compiten por alumnos. Este es el resultado
mas simple de obtener. Con una funcién de costos en profesores suficientemente convexa, o
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un mercado de alumnos estandar suficientemente grande®, la diferenciacién maxima es
optima, porloque Q; =T, = 0y (Qf, Ty) = argmaxlIly.

Este resultado se puede generalizar para cualquier convexidad de una funcién de costos con
2

149
un solo argumento de la forma T] .

Con 2 universidades

En la segunda etapa, las universidades escogen precios (aranceles) tomando las calidades
como dadas.

En esta etapa Qy y @, son tomados como dados, y las universidades escogen los precios que
maximizan su funcion de utilidad. Por simplicidad el tamafio de mercado se normaliza a 1, y

0—6=1.

Esto entrega la funcidn objetivo de cada universidad.

Ty = (g—é)PH = (5—%)1011
Ty, = (é—Q)PL = (%‘Q)PL

De donde se obtienen las siguientes funciones de mejor respuesta:

p,+0(Qy — QL)

pu(pL) = 5
pn +8(Qy — QL)
pL(Pn) = 2

Cuando cada universidad toma en cuenta la mejor respuesta de la universidad con la que esta
compitiendo, se obtiene los precios de equilibrio

26 — 9
pr = (Qy — QL) 3 =

6 —20

pr = (@Qu — QL)
La utilidad que cada universidad obtiene en la primera etapa, cuando los costos de proveer
calidad ya estan hundidos, depende positivamente de la diferenciacion vertical maxima.

20 - 0\"
TE;I:(QH_QL)< 3 )

6 — 20\
”ZZ(QH_QL)< 3 _>

Aungue el resultado de diferenciacion maxima es independiente del supuesto de distribucién
uniforme, si requiere que las universidades compitan sélo en el margen intensivo, es decir, que
el mercado esté cubierto.

> Esto significa, respectivamente y y A, suficientemente grandes.
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En la primera etapa, las universidades escogen calidad (combinacion de alumnos de elite e
inversiones) tomando en cuenta los equilibrios de la segunda etapa.

Para funciones de costos en profesores suficientemente convexas o un tamafio de mercado de
alumnos estandar (1) suficientemente grande, @ =0y T, =0

La universidad de calidad alta necesita encontrar el nimero de alumnos y la cantidad de

profesores éptimos.

. . Qf+x QuQy — (Ty+xT)Qy  ¥T4
5?,?"; My =Any — FCy = A(Qy — QL)Ay — (1 —oc2) -

— 2
20 -0

Ay = 3

. Ay (1 —o<2)2

™ 2y(1—2) -1

. A1 —«?)
™ 2y(1 —?) -1

2y(1 —x?) — 1 > 0 cuando los costos son crecientes.

Con una funciéon de costos de profesores suficientemente convexa, (y suficientemente

TH—Qf :AAH(1—y(1—o<2))
y(1—x2)-1 2y(1-«2)—-1
(pagan precios negativos).

grande), by; =

0, es decir, los alumnos de elite reciben becas

Se obtiene un resultado similar, simplificando aun mas el modelo. Si la calidad sélo la proveen

. T(1+a)—-AAy(1-a? o
los alumnos de elitey Ty = T, = T, entonces by, = ( az)(l_:z() = ), el que, para un tamafio

de mercado suficientemente grande, sera negativo.
Con 3 universidades

En la versidn simplificada del modelo anterior, donde la calidad sélo la proveen los alumnos de
elite (sin calidad de profesores Tj), se puede introducir una universidad intermedia tal que
produzca una calidad @y, a precio py.

En este caso, los precios de los alumnos de elite son:

b = T(l+a)—(1-a)Q; —a(Qr—0))
7 1+ a)(1-2a)

Es posible demostrar que el resultado de diferenciacion maxima obtenido para dos
universidades, se mantiene para las universidades de los extremos. Es decir, @ =0y
Qp = argmax Iy.

En la segunda etapa, la universidad que provee la calidad intermedia tiene una funcién de
utilidad:

(Q@u=0m)(Qu — Q1)

T[M=

_K
(@1 — Q)
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— 2
k=(222
N 3
En la primera etapa escoge la calidad que maximiza la siguiente funcién de utilidad
rgixl'l M = Aty — FCy(Qy, Qm, Q1)
Se obtiene

Qu + 0,
2

QH_QL><QH+QL23

— FCy(Qn, O, Q1) (P ,

Qu =

De modo que la calidad intermedia estara mds cerca de la calidad baja, que de la alta. Esto
sigue en linea con lo descrito en la primera seccién, donde la distribucion de calidad no es
continua sino mas bien se generan clusters de calidad.

2.1.2.2. Mercado no cubierto

En el corto plazo, el margen extensivo es relevante. Hay dos margenes definidos por los
alumnos 8 y 6€. O tiene la misma estructura que en el largo plazo.
El nuevo margen es
_n
)3

Para mantener el algebra simple, al agregar el segundo margen, la funcién de costos se
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simplificard. Los costos dependeran de un solo argumento y serdn crecientes a tasa y. Ninguna

conclusién relevante debiera modificarse para distintos niveles de complejidad de la funcidn

. 9%FC;
de costos FC;(Q;), mientras an’ >0.

En la segunda etapa, las universidades escogen precios (aranceles) tomando las calidades
como dadas.

En esta etapa Qy y @, son tomados como dados, y las universidades escogen los precios que
maximizan su funcién de utilidad. Por simplicidad, el tamafio de mercado se normalizaa 1, y

Q—§= 1. Ambas universidades tienen una funcidn de mejor respuesta que viene de
optimizar su funcién objetivo.

La funcién objetivo (la demanda) de la universidad de calidad alta no se ve afectada por el
nuevo margen. La demanda por la universidad de calidad baja, ahora no esta acotada
exdgenamente por el alumno de habilidad mas baja.

A Pu—PL DL
mo=(0-0%)p, = (=D By,
( ) Qu—0Q, @
En la funcidn de mejor respuesta de la universidad de calidad alta, se ve que el precio de la
universidad rival es linealmente independiente de las dos calidades, igual como lo es en el
largo plazo. En cambio, en la funcién de mejor respuesta de la universidad de calidad baja, el

precio rival interactlia con ambas calidades.

23 05 = QH+QL( AK(1+a)(1—2a)-a(QH—QL) ) T(1+a)(Qg—0QL) Qu+QyL
M 2 AK(A+a)(1-2a)+(1-a)(Qu—QL 2AK(A+a)(1-2a)+(1-a)(Qu—QL) 2

25



p, + (Qy — Q)0

pu(pL) = 5
_puQL
pL(Pn) = 20,

Los precios de equilibrio reflejan esta interaccion de las calidades.

c (o — 0,y 20
vy = (Qu — QL) 40, — 0,
e 6Qy
pL = (Qu QL)—4‘QH —Q,

Los alumnos marginales quedan éptimamente definidos como

g*zm

4Qy — QL
WZEwH—@)
40y — QL
Las siguientes son las demandas y utilidades de equilibrio en |la segunda etapa.
20
by, = 20
4Qy — QL
7]
pr = 0
40y — QL
—_ 2
o (2004) (@~ Q1)
" (4Qy — Q1)?
—2
o _ 0 0n0n(Qn — Q)
b (4Qy — Qu)?

En la primera etapa, las universidades escogen calidad tomando en cuenta los equilibrios de
precios de la segunda etapa.

. 9 . Q7
Se empleara la funcion de costos fijos simplificada CF; = e

Las universidades escogen la calidad éptima, tomando en cuenta la utilidad de la segunda
etapa, el tamafio de mercado de los alumnos estandar y la funcidn de costos.

(2604) (Qu — Q) 03
4Qu— Q2 2

9 0u0u(Qu— Q) 0}
4Qn — Q)7 2

M = A}, — CFy = A

I = A} — CF, = A
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En el equilibrio con mercado no cubierto, la universidad de calidad alta escoge maximizando su
funcién de rentas, igual como en el caso con mercado cubierto. La universidad de calidad baja,
en cambio escoge una calidad que es una fraccidon constante de la calidad alta. Por lo tanto,
con mercado cubierto, la diferenciacidn vertical es mayor“.

2.1.3. Aplicacion de politicas pulblicas: aumento exdgeno a la calidad minima y subsidio
a los precios

Empleando un andlisis de estdtica comparativa, a continuacion se estudiara el efecto de dos
politicas publicas: un aumento exégeno de la calidad minima Q;, y un subsidio a los precios.
Primero se presenta la decision del planificador social, analizando el caso para dos
universidades.

2.1.3.1. Planificador social

El planificador social maximiza la calidad total producida, considerando que ésta es producida
sélo con costos fijos. Para esto, escoge dptimamente la cantidad de alumnos elite (o su
equivalente en insumos productivos) que se reparten entre las universidades. Es decir, escoge
Qy v Q. Ademas, escoge como se distribuyen los alumnos estandar entre las dos
universidades. En el caso del mercado cubierto, debe decidir la habilidad de 8*. Cuando el
mercado no estd cubierto, ademds debe escoger la habilidad del alumno marginal, i.e. 6€.

Cuando el mercado no estd cubierto, la funcién de bienestar social W es la siguiente, donde w
representa el beneficio de la opcidn externa de no asistir a la universidad (que en el modelo
descrito anteriormente se normalizé en 0) y los costos fijos se especifican en su forma mas
simple:

1 6 9 6 2 2
6-06\Jo oe o 2 2

Las condiciones de primer orden, para Qy, Q;, 0 y 8¢, respectivamente, son las siguientes:

—2 ~
) i TN
E—Q 2 Y{u
1 §2_9e2
9—Q< ) > YL
A 6(Q.—Qu) =0
5_2 L H
A

ﬂ(w —0°Q,) =0

24 . . . . .z

Esto se observa en los datos chilenos donde, a medida que han ingresado mas alumnos a la educacion
universitaria y el mercado tiene a estar cubierto, se ha acentuado la diferencia de calidad (como quiera que se
mida) entre las universidades selectivas y no selectivas.
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De estas condiciones se desprende que 8* = 8, por lo que la mayor calidad total es producida
cuando todos los alumnos van a una sola universidad de calidad alta®. Ademas, la calidad alta

- 6+6 A . o . .
Optima es %;, la que depende directamente del tamafio de mercado y la habilidad promedio

de los alumnos estdndar, e inversamente de la convexidad de la funcidn de costos fijos.

El resultado es idéntico cuando el mercado estd cubierto. La mayor calidad se produce cuando
, . . 0+6 1
hay una sola universidad de calidad alta con Qy; = %]—/
2.1.3.2. Estatica comparativa

En esta subseccidn se analizaran dos politicas publicas habituales en el dmbito de la educacién
universitaria: regulacion sobre la calidad minima que puede ser entregada y subsidios a los
precios.

Efecto de un aumento de la calidad minima

Una politica publica puede definir un estandar minimo para Q,, a través de regulaciones o
subsidios. Cuando Q; es elevado exdégenamente, existe un efecto parcial sobre ambos precios.
Sin embargo, dado que un aumento en Q; también puede tener un efecto sobre Qy, es
necesario estudiar el efecto total.

Este efecto no existe cuando el mercado estd cubierto, por lo que al aumentarse
exdgenamente la calidad baja, todo se va a los precios.

Mercado cubierto

Cuando el mercado esta cubierto, en las funciones de mejor respuesta, las calidades son
linealmente independientes. Un aumento en Q;, sélo afecta ambos precios a la baja. La calidad
alta no se ve afectada y tampoco las demandas.

Un aumento exdgeno de la calidad minima acentya la competencia en precios entre las
universidades. La diferenciacidn vertical se debilita, ambos precios bajan, pero el precio de la
calidad alta baja mas.

La distribucién de calidades se comprime por el efecto exdgeno de la politica, pues, aunque la
calidad media del sistema sube, la calidad maxima se mantiene igual. Las demandas no
cambian, por lo que todos los alumnos estan mejor. Los alumnos de las universidades de
calidad baja pagan menos por una mejor calidad y los alumnos de la universidad de calidad
alta pagan menos por la misma calidad.

Mercado no cubierto

El efecto en los precios y la distribuciéon de calidad de un estandar minimo para Q;, es mas
complejo cuando el mercado no esta cubierto. El precio de la calidad inferior primero sube
pero, dado que el precio de la calidad mayor baja por el aumento de la calidad rival, el efecto
final en p; es ambiguo.

opy =  6Qf

=— 0
00, " Qn-Q2

25 . .2 .
Recordar que no hay costos marginales en la produccién de calidad.
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40y (Q = 2Q) + QF _

dp; —
PL:(9 >0

a0, (4Qu — QL)?

Ambas demandas aumentan, por lo que la cobertura de la educacién universitaria se expande.

La demanda de la universidad de calidad inferior aumenta mads que la de calidad alta. Esto

contrasta con el resultado con el mercado cubierto, donde las demandas no se ven afectadas.

Cuando el mercado estd cubierto, la universidad de calidad baja sélo puede expandir su

demanda quitandole mercado a la de mayor calidad. Cuando el mercado no esta cubierto, en

cambio, la demanda por calidad baja puede crecer también en el margen extensivo.

Para calcular el efecto total es necesario conocer el efecto indirecto de un aumento de la
. ;. ) . d .

calidad minima, a través de su efecto en la calidad alta, aQTH, Este efecto se obtiene de la

L
derivada total de Ily.

dn %Iy 0 9211 0
H — 2H_ QH + H — C,,(QH) i QH
dQ, 0Q5 0Q, 0QxoQ, aq,,
021y

00y 30n00; _ 80 Q4Q.(5Qy —20,)

— L _ < >0
30, C,,(Qm_aagﬂ y +80 QZ(5Qy — 20,)

2
H

Un aumento en la calidad minima tiene un efecto positivo sobre la calidad alta. Cuando el
mercado no esta cubierto, ambas calidades aumentan cuando se aplica una politica de calidad
minima.

El nuevo margen permite que ambas demandas puedan crecer. Esto difiere del caso con
mercado cubierto, donde la Unica opcidn para crecer es quitarle mercado a la universidad rival.
Esto la lleva a competir en precios, sin ningun efecto en las demandas. Con el mercado sin
cubrir, cuando la calidad alta crece, el efecto de diferenciacidon vertical todavia puede
prevalecer por sobre el efecto de competencia en precios. Qué efecto predomine dependera
de la convexidad de la funcién de costos.

La Tabla 4 detalla los resultados de todas las derivadas parciales que se emplean para el
calculo del efecto total de Q;, sobre los precios y las demandas. Hay efectos totales inambiguos
sobre las demandas (suben) y la habilidad de los alumnos marginales que las determinan
(bajan). Los efectos ambiguos recaen sobre los precios, que pueden moverse en ambas
direcciones.

Luego de que se aplica una politica de calidad minima, la habilidad del alumno indiferente
entre estudiar en una universidad de calidad alta o baja es menor. Alumnos que en otras
circunstancias hubieran preferido estudiar en una universidad de calidad inferior, ahora
prefieren hacerlo en una de calidad alta, independiente del efecto en el precio.

De la misma manera, alumnos que antes hubieran preferido no estudiar en la universidad,
ahora prefieren hacerlo en la universidad de calidad baja, que tiene un estandar minimo. Esta
decisién es independiente del efecto en precios.

Lo anterior se puede apreciar en los siguientes resultados:
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de6° _96°  96° 0Qy
dQy 0Q, 0Qy 0Q,

—2
dee _ 3 80 Q?(5Qy — 2
~3 Qu 1+ Q; (5Qy —2Qy) <0

Ao, (40— Q| )+ 88°02(50, — 20,)

C"(Qy) =vy.SiC"(Qy) = 0 entonces los costos de producir calidad serian lineales, y no
habria efecto sobre el margen extensivo.

Con costos lineales, tampoco habria efecto sobre el margen intensivo. Al igual que en el caso

. do
de largo plazo, con mercado cubierto, a0, = 0.
L

Esto se desprende de manera directa de la derivada total
dd 96 00 9Qy
= + . =4
dQ, 90Q, 09Qy 0Q,

A~ —2
do 2 80 Q2(5Qy — 2
Qu 1+ Q;(5Qy —2Qy) <0

= 5 -
dQ, (4Qy — Q) y + 88 02(50, — 20,)

Para la politica de calidad minima, cuando el mercado no estd cubierto, los resultados sobre
precios dependen de la convexidad de la funcidén de costos. La convexidad muestra cuanto
esfuerzo es requerido para aumentar la calidad. Con la politica de calidad minima el precio de
la calidad baja siempre sube, pero el precio la calidad alta baja si la funcién de costos es muy
convexa, y sube si la convexidad es muy baja. La intuicion es que, cuando producir mayor
calidad es cada vez mads caro, la universidad de calidad alta no puede aumentar mucho su
calidad -no puede diferenciarse tanto- y prima el efecto de la competencia (que lleva a una
baja en los precios). Por el contrario, si producir cada vez mayor calidad es poco costoso, la
universidad de calidad alta puede “arrancarse” con una calidad mayor (hay mas
diferenciacidn), prima el efecto calidad y su precio sube. En cualquier caso, como se sefialaba
anteriormente, se expanden ambas demandas. Mas alumnos van a la universidad de calidad
alta, pero aun mas se incorporan a la educacién universitaria.

Efecto de un subsidio a los precios

Otra politica publica posible de explorar es el efecto de un subsidio a la demanda. Este puede
tomar la forma de un porcentaje (1 —‘Pj) con 0 <W¥; <1, que los alumnos reciben como
parte del precio p}? que deben pagar a la universidad de calidad j.

Se estudiard con mayor detalle el caso con dos universidades, mercado no cubierto. El caso
con mercado cubierto tiene un resultado cualitativamente similar, el que se comentara.

Segunda etapa

La universidad cobra pf. Recibe ‘P]-p]$ directamente del alumno y (1 — LPj)pf como subsidio. En

principio esto podria ampliar la demanda por educacién universitaria ya que, por ejemplo, si
Yy =¥, =Y, entonces

~ Ph — i) A
gs=wp—2L_ "L -p
Qu— Q.
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En el caso de haber un margen extensivo

S
ges = wPL  ge
QL

Sin embargo los precios de equilibrio aumentan en exactamente en la misma proporcion del
subsidio, por lo que el efecto del subsidio desaparece. Esto ocurre tanto en el caso en que el
mercado esta cubierto (largo plazo), como si no lo esta.

Suponiendo ¥y # ¥,

En el caso simple del mercado cubierto,

s 20 — 0 py .
pii = (Qu — QL) —q,_>pH
H
-20 pr,
p; = (Qy — QL) =T PL
Y3 W

Los alumnos pagan Wyps = pi y WLp. = p;, lo mismo que antes, pero las universidades
reciben, respectivamente, Wyps + (1 — Wy)ps = p y WYip; + (1 —¥Y)ps = p;s.

Ocurre el mismo fendmeno en el mercado no cubierto. Las universidades se apropian de los
subsidios a la demanda, elevando los precios en exactamente la misma proporcion del
subsidio. Sin embargo, esto mayores precios, tienen un efecto en la calidad que es decidida en
la primera etapa.

Primera etapa

La introduccién del subsidio tiene un efecto similar al de disminuir la convexidad de la funcion
de costos (o aumentar el tamafio de mercado de alumnos estandar). Esto puede verse, por
ejemplo, en la funcién de utilidad de la universidad de calidad alta:

4_ 6(Qu — Q) vQ3

H —_
Wy G0, =07 2
on, (407 — 3040, — 02)
=0 A40 = yY¥,
T/ (4Qn — Q) V¥H

Tanto si la convexidad disminuye, como si se introduce un subsidio a los precios, las calidades
de equilibrio son mayores. En el caso de un subsidio ¥ (j=H,L), la calidad aumenta en 1/‘11]-.

Este aumento en las calidades lleva a que el alumno indiferente entre las universidades de
calidad alta y baja sea uno de menor habilidad y mds alumnos asistan a la universidad de
calidad alta. También conduce a que el alumno indiferente entre estudiar y no estudiar, sea de
habilidad menor. El efecto neto es que la universidad de calidad alta aumenta su demanday la
de calidad baja disminuye pero, en total, mas alumnos asisten a la universidad.

Cuando el mercado esta cubierto, el efecto en calidad recae sélo en la universidad de calidad
alta pues la otra sigue ofreciendo calidad minima, aunque a mayor precio. El efecto es
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cualitativamente similar pero cuantitativamente mayor. Ambos precios suben, y la calidad alta
es mayor que sin la politica. El alumno marginal (entre las dos calidades) es de menor
habilidad, por lo que mas alumnos estudian en la universidad de calidad alta. Aun asi, en total
son menos que al aplicar la misma politica en el mercado no cubierto.

2.1.3.3. Comentario

Ambas politicas tienen efectos tanto en la calidad como los precios, que es necesario tomar en
cuenta. La politica sobre calidad, tiene efecto sobre los precios y las politicas sobre precios
tienen también efectos sobre la calidad. Estos efectos son distintos segun si el mercado esta o
no cubierto.

En términos del éptimo social, la politica de piso a la calidad minima logra acercar el equilibrio
no cooperativo al éptimo social, pero lo logra mas cuando el mercado no esta cubierto. En este
caso, debido a la politica, mds alumnos asisten a la universidad de calidad alta. Con convexidad
baja en la funcién de costos, el efecto es similar a un subsidio en precios. Ambas calidades
suben pero los precios de ambas universidades también lo hacen. Con convexidad alta no hay
efecto ni en la calidad alta ni en su precio. Con el mercado cubierto, a pesar de que no hay
ningun efecto sobre el margen intensivo ni el nivel de la calidad alta, al menos los alumnos
pagan un precio menor por esa calidad. Ademas, la otra universidad ofrece una mejor calidad
debido a la politica, y con un precio menor.

La politica de subsidio a los pecios logra subir la calidad total y que mas alumnos asistan a la
universidad de calidad alta, pero lo hace a costa de mayores precios para todos los alumnos.
Los alumnos de la universidad de calidad alta estan siempre mejor con la politica. En cambio,
los alumnos de la universidad de calidad baja estan peor cuando el mercado esta cubierto,
porque sus precios aumentan pero no esa calidad.
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TABLAS Y GRAFICOS

Tabla 1: Ejemplo asignacion AFI
Tramos PSU y montos asignados por tramo

AFI 2011 (admisién Ndmero alumnos en

cada tipo de
2010) universidad
rango no
tramo PSU monto ($) CRUCH CRUCH total
621.0 127,750 3,514 1,913 5,427
635.0
I 635.5 383,250 3,561 1,717 5,278
651.5
i 652.0 766,500 3,940 1,523 5,463
673.5
v 674.0 1,149,700 4,222 1,260 5,482
709.0
v 703.5 1,533,000 4,713 811 5,524
846.0
TOTAL 19,950 7,224 27,174

Tabla 2: Numero de sedes y horarios para algunas carreras

No No No No
CRUCH | CRUCH | CRUCH | CRUCH | CRUCH | CRUCH | CRUCH | CRUCH
Carrera 1996 2009 1996 2009 1996 2009 1996 2009
Diurna | Diurna Vesp. Vesp. Diurna | Diurna Vesp. Vesp.
DERECHO 15 18 0 1 21 65 8 46
EDUCACION BASICA 13 25 0 1 7 68 1 38
PSICOLOGIA 9 19 1 1 21 71 8 31
TRABAJO SOCIAL 11 18 0 1 9 50 2 29
INGENIERIA CIVIL 4 5 0 0 1 3 0 0
PERIODISMO 11 11 0 0 20 28 2 2
MEDICINA 8 13 0 0 2 15 0 0

Tabla 3:
Porcentaje de alumnos favorecidos con Becas Socioecondmicas y Crédito con Aval del Estado
(2008)
Becas SE CAE
CRUCH 0.19 0.02
no CRUCH 0.01 0.07
Total 0.10 0.04
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Tabla 4

Derivadas parciales

AQ; AQy Efecto total
90  _ 304 90¢ _ 30,
30, @0y —QE " 30, ' @Qn - Q% )
~ 00 — 20y 6 _— 20
0 =—0 0 =0 0 <0
30, U 4Qn— Q2 " 30, CGon -2
dp,  =4Q,(Qy —2Q,) + Qf op, — Q?
Prl 30, (40n -0 = 00, Qs - Q2 =
opy — QI?I Opy —2Qy(2Qy — Q) + le,
H_ g < =28 0 20
PH 20, @0n — Q2 30x @0n—02 =
aD, 804 oD, 6Q,
D = 0 = — 0 >0
L 90, (40 — Q% 00, (0 —QE "
dDy 200y dDy 200,
D = 0 = — 0 >0
. 90, (4Qn— Q2" 30, - (0 —QE "
PR ol -
M| 950, _89040,(50s =200 _ | 290y _ _89°0i504-20) _, 50
Ou | “aq, (4Qy — Q)" 90y 40y — Q)"
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Grafico 1
Total de universidades no CRUCH (1982-2011)
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos INDICES 1982-2011

Gréficos 2: Financiamiento publico y donaciones por estudiante (M$ 2010)
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25 CRUCH

1500

H AFI por alumno (MT)
Donaciones por alumno

B AFD por alumno

Grafico de elaboracidn propia a partir de datos MINEDUC 2010

2B: Universidades no CRUCH
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos MINEDUC 2010
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Graficos 3: Transferencias y aranceles
3A: Arancel de lista graficado contra las transferencias por alumno
(Universidades CRUCH)

0
Ii -
a

0 °

° 7Y - - - -. L4 1

] L] L J A ° e L4
< A o ® e
3

<

—
0
,7)- -
Bt

I

—
0
:\i -
3

o

-

T T T T T T
5 5.5 6 6.5 7 7.5
Tot trans al (In)
95% ClI Fitted values
[ precio 2010

Linear regression Number of obs= 20

F(1, 18)= 2.89
Prob>F = 0.1063
R-squared = 0.1688
Root MSE = .14702

| Robust
LNprecio2010 | Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
LNtrans_al | .090798 .0533979 1.70 0.106 -.0213869 .2029828
_cons | 14.14401 .3191899 44.31 0.000 13.47341 14.8146
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Graficos 3: Transferencias y aranceles
3B: Arancel de lista graficado contra las transferencias por alumno
(Universidades no CRUCH)
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Linear regression Number of obs = 28

F( 1, 26)= 14.08
Prob>F = 0.0009
R-squared = 0.3346
Root MSE = .26429

| Robust
LNprecio2010 | Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
LNtrans_al | .0817577 .0217887 3.75 0.001 .0369704 .1265451
_cons | 14.54744 .0588981 246.99 0.000 14.42637 14.6685
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Graficos 3: Transferencias y aranceles
3C: Arancel promedio (neto de becas por mérito) graficado contra las transferencias por
alumno (Universidades no CRUCH)
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Robust

LNprecioprom |  Coef. Std.Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
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t

LNtrans_al | -.154375 .0520307 -2.97 0.006 -.2613257 -.0474243

_cons |

14.34119 .1130192 126.89 0.000 14.10887 14.5735
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Graficos 4

4A: Distribucidon del AFI por tramo por tipo de universidad (1994)
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES
4B: Distribucidon del AFI por tramo por tipo de universidad (2010)
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Grafico de elaboracion propia a partir de datos SIES
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Graficos 5
5A: Distribucidon de selectividad, medida en porcentaje de alumnos AFl, en las 25
universidades CRUCH
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES

5B: Distribucidn de selectividad, medida en porcentaje de alumnos AFI, en 33 universidades
no CRUCH
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES
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Graficos 6: Ratio profesores con posgrado con jornada completa y media a por hora

6A: CRUCH 2009 6B: no CRUCH 2009
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Graficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES (2009)

Gréficos 7: Montos Fondecyt por alumno (MS)

7A: CRUCH 2009 7B: no CRUCH 2009
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Graficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES (2009)

Graficos 8: Publicaciones ISl por alumno

8A: CRUCH 2010 8B: no CRUCH 2010
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Graficos de elaboracién propia a partir de datos INDICES (2009)



Grafic

os 9: Acreditacion promedio al 2011
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Gréficos de elaboracion propia a partir de datos CNA (2012)
Graficos 10: Retencion cohorte 2008, matricula 2009
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Graficos 11: Procedencia escolar por nivel de selectividad
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES 2010

11B:
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES 2010

43



Graficos 12: indice Herfindahl-Hirschman (HHI)
para distintos alumnos y definiciones de mercado
matl: HHI para la matricula primer afio de pregrado
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Gréfico de elaboracidn propia a partir de datos SIES (1994-2010) e INDICES (1996-2010)

12B: No considera las dos mas grandes
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Gréfico de elaboracidn propia a partir de datos SIES (1994-2010) e INDICES (1996-2010)
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Graficos 12: indice Herfindahl-Hirschman (HHI)
para distintos alumnos y definiciones de mercado
12C: Considera sélo las universidades con muchas sedes
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Gréfico de elaboracidn propia a partir de datos SIES (1994-2010) e INDICES (1996-2010)

Grafico 13: Pendientes y niveles de descuentos netos de AFI
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES (2009-2010) y becas por PSU publicadas por universidades
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Graficos 14
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos INDICES (2010) y becas por PSU publicadas por universidades

Grafico 14B

Net tuitions by University selectivity and student PSU
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos INDICES (2010) y becas por PSU publicadas por universidades
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Grafico 15: Clasificacion de universidades por tamaiio (2010)
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Grafico de elaboracion propia a partir de datos INDICES (2010) y SIES (2010)

Grafico 16: Evolucion nimero total de sedes en universidades no CRUCH a partir de
autonomia
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Grafico de elaboracién propia a partir de datos INDICES
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Grafico 17: Numero de carreras universitarias por tipo de universidad (2010)
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Grafico de elaboracidn propia a partir de datos SIES (2010)
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